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Abstract. 
Beyound the most known passages of Scripture, there is the first verse, 
translated traditionally as it follows: „In the beginning God created 
the heavens and the earth” (Genesis 1, 1). Alttough at first sight every-
thing seems clear, this verse produced lots of controversy and polem-
ics between biblical scholars, specially beacuse of the way in which 
it was translated and of the meaning it has. It may cause a couple of 
problems: As a start, the first verse should be translated as a inde-
pendent clause? Or more eloquently, it should be translated under 
the form of a dependent clauses as in the forward statement: „When 
God started to create...”, and alttough being subordonated to subse-
quently clauses of the Creation story. Secondly, which is the conex-
ion between first and second verse of Genesis, and which is the crono-
logical, exegetical and theological rellationship with the entyre chap-
ter? To these issues we try to respond in this paper, having as bench-
mark as much as the jewish tradition posted by Moise ben Maimon, 
known by the acronyms of Maimonide or Ramban, as the patristic 
tradition accounted by Saint Basil the Great, John Chrysostom and 
Ambrose the Great.
Keywords: Bereshit; to create; Spirit of God; Elohim; heaven; earth; 
waters; rabbis; Fathers
Prolog sau cuvânt despre reşit (început)
Există diferite opţiuni şi moduri de traducere a primului verset: (1) 
Primul cuvânt tyviare (bereşit) este în formă absolută (adică funcţionează 
independent de orice alt cuvânt) şi tot versetul 1 este o clauză independentă 
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şi o propoziţie completă. (2) Primul cuvânt este un substantiv nedetermi-
nat, folosit ca denumire temporală relativă: „Iniţial (sau mai întâi, pentru 
început) Dumnezeu a creat...”. (3) Primul cuvânt este într-o formă construc-
tivă (adică funcţionează în strânsă legătură cu un alt cuvânt, de obicei un 
substantiv) iar versetul este o clauză temporală subordonată versetului 2: 
„Când Dumnezeu a început să creeze... pământul a fost netocmit şi gol”. (4) 
Primul cuvânt este în forma constructivă, iar versetul 1 este o clauză tempo-
rală subordonată versetului 3, versetul 2 reprezentând o simplă paranteză 
între cele două: „Când Dumnezeu a început să creeze cerurile şi pământul 
– pământul fiind netocmit şi gol – Dumnezeu a spus...”.
Referindu-se la sensurile pe care sintagma la început/întru început 
le are în textul Sfintei Scripturi, Sfântul Vasile cel Mare, afirmă: „Poartă 
numele de început şi cea dintâi mişcare, ca în acest text al Scripturii: înce-
put al căii celei bune este a face dreptate; că mai întâi de da săvârşirea fap-
telor de dreptate pornim spre viaţa cea fericită. Poartă numele de „început” 
şi lucrul din care se face ceva şi care există în el, ca de pildă temelia casei sau 
carena corăbiei, după cum este scris : Început al înţelepciunii este frica de 
Domnul; că evlavia este temelia şi fundamentul desăvârşirii. Poartă numele 
de în ceput şi tehnica sau arta, potrivit căreia se săvârşesc lucrurile tehnice 
sau artistice, de pildă înţelepciunea lui Veseleil, folosită pentru împo dobirea 
cortului. Adeseori poartă numele de început şi faptele care au un sfârşit bun, 
de pildă, început al milosteniei este lauda de la Dumnezeu, iar început al 
oricărei fapte de virtute este sfârşitul pregă tit în făgăduinţe.”1.
Prin aceste cuvinte se afirmă în primul rând ceea ce se obişnuia să se 
tăgăduiască, anume că trebuie să se accepte că lumea are un început, ca să 
nu-şi închipuie oamenii că lumea ar fi fost lipsită de un început. De aceea 
şi subliniază David, atunci când vorbea despre cer, despre pământ şi des-
pre oceane, că toate cu înţelepciune le-ai făcut5. Prin aceasta Moise a atri-
buit lumii un început, iar creaţiunii i-a recunoscut nedesăvârşirea, şi aceasta 
pentru ca să nu le socoată fără început, ori să se spună cumva că ar fi necre-
ate şi având parte de aceeaşi fire ca şi Dum nezeu2.
Revenind la problematizarea de mai sus lansăm întrebarea, cum se 
poate alege cea mai potrivită traducere? O cunoaştere a limbii evreieşti nu 
va fi suficientă pentru rezolvarea problemei, căci toate cele patru poziţii au 
fost susţinute de către specialişti în ebraică competenţi, atât în trecut cât şi 
în prezent. Un sondaj al literaturii extinse pe această temă arată că inter-
pretările (1) şi (4) au de departe cel mai larg sprijin.
1 SF. VASILE CEL MARE, „Omilii la Hexaemeron,” în: PSB, vol. 17, trad. de Dumitru FECIORU, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe, Bucureşti, 1986, p. 76.
2  SF. AMBROZIE CEL MARE, „Hexaemeron,” în: PSB, vol. 52, trad. de Teodor BODOGAE et al., Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe, Bucureşti, 2007, p. 32.
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Principalele direcţii de argumentare în sprijinul luării versetului 1 drept 
clauză dependentă care pregăteşte pentru clauza principală din versetul 3 
sunt următoarele: (a) Vocalele în cuvântul bereşit indică faptul că cuvântul 
care urmează să fie construit, nu la forma absolut, iar expresia trebuie să se 
traducă astfel ca „La început de”, nu „La început” (pentru care era mai potri-
vit bareşit). (b) Când se aminteşte pentru a doua oară că Dumnezeu a făcut 
cerul şi pământul (Fc 2, 4), pe lângă faptul că se face o paralelă cu Facere 1, 
1, se foloseşte o construcţie temporală („din ziua când Domnul Dumnezeu 
a făcut cerul şi pământul”). (c) Cuvântul reşit  se găseşte de cincizeci de ori 
în Vechiul Testament şi în toate acestea, cu excepţia Isaia 46, 10, sunt în 
formă constructivă. Oare Facere 1, 1 să fie o excepţie? (d) Dacă se consideră 
Facere 1, 1 o clauză dependentă se oferă argumente pentru fundamentarea 
creaţiei în tradiţia babiloniană într-o perspectivă preoţească. În poemul cre-
aţiei din cultura babiloniană denumit „Enuma elish”3, primele nouă versuri 
constituie o paralelă cu primele două versete din Facere4. 
Facere 1, 1 – în forma „Când Dumnezeu a început să creeze cerul şi 
pământul” – echivalează cu primele două versuri din „Enuma elish”5: „Când 
deasupra, cerul nu fusese numit (şi) jos, pământul nu primise nume.” Unele 
dintre ediţiile Bibliei au acceptat această traducere numai în subsol (New 
English Bible, The New American Bible, New Jewish Publication Society 
Version, Revised Standard Version) în timp ce altele au rămas fidele tra-
ducerii tradiţionale (New King James Version, New International Version, 
Jerusalem Bible).
Problema alegerii între aceste două opţiuni – „La început când...” şi „La 
început” – nu reprezintă un exerciţiu de micrometrie. Cea mai mare grijă tre-
buie să fie următoarea: Facere 1, 1 ne prezintă un început absolut al creaţiei ca 
act direct al lui Dumnezeu6? Sau afirmă existenţa unei materii înaintea cră-
rii cerului şi pământului? Cu alte cuvinte, Facere 1, 1 sugerează că la început 
a existat doar Dumnezeu singur? Sau sugerează că la început a existat atât 
3  Pentru o descriere mai amplă asupra poemului a se consulta David N. FREEDMAN, ABD, vol. 2, 
Doubleday, New York, 1996, p. 526.
4  E. A. SPEISER, Genesis: Introduction, translation and note, în The Ancor Yale Bible, Yale University 
Press, London, 2008, p. 9.
5  Remus RUS, „Consideraţii asupra concepţiilor biblică şi mesopotamiană despre Creaţie,” în: GB, 
6-9 (1980), pp. 524-534.  
6  „Aşadar, dacă lumea are început şi a fost făcută, caută să afli cine i-a dat început şi cine ăste 
Creatorul! Dar, mai bine spus, ca nu cumva tu, căutând cu gânduri omeneşti, să te abaţi de la 
adevăr, Moise ţi-a luat-o înainte cu cele ce ne-a învăţat, punând ca o pecete şi ca un talisman în 
inimile noastre numele cel de mult preţ al lui Dumnezeu, zicând: întru început a făcut Dumnezeu. 
Dumnezeu, fericita fire, îm belşugata bunătate, Cel dorit de toţi cei înzestraţi cu cuvânt şi raţiune, 
frumuseţea cea mult dorită, începutul existenţelor, izvorul vieţii, lu mina cea spirituală, înţelepciunea 
cea neapropiată. Acesta a făcut în tru început cerul şi pământul.” SF. VASILE CEL MARE, Omilii la 
Hexaemeron, p. 73.
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Dumnezeu, cât şi un haos preexistent? Prin această întrebare din urmă se 
afirmă existenţa unui haos înainte de creaţie. În fond, ideea de creare a hao-
sului ar fi o contradicţie cu crearea tuturor în stare bună încă de la început7. 
În acest context credem că este indicat să amintim faptul că Sfântul Ioan 
avertiza cu mult timp înainte că nu este indicat să fie iscodite toate lucru-
rile care privesc creaţia fiindcă sunt cu anevoie de înţeles şi pot fi rastăl-
măcite cu uşurinţă: „Să primim cu multă recu noştinţă cuvintele Scripturii; 
să nu depăşim măsura noastră, dar nici să iscodim cele mai presus de noi, 
aşa cum au păţit duşmanii adevărului, care, voind să cerceteze totul cu pro-
priile lor gânduri, nu s-au gândit că este cu neputinţă omului să cunoască 
desăvârşit creaţia lui Dumnezeu. Dar pentru ce vorbesc eu de creaţia lui 
Dumnezeu? Nu ne e cu putinţă să cunoaştem desăvârşit nici lucrurile ieşite 
din mâna omului.”8.
Pentru a evita această concluzie care ar putea surveni din traduce-
rea (4), câţiva savanţi (cum e spre exemplu Westermann9) au optat pen-
tru traducerea tradiţională  nu pe baza unor criterii obiective lingvistice 
– deoarece ei au observat că acest termen ebraic este ambiguu – ci pe baza 
contextului mai larg al capitolului. Ei susţin, de exemplu, că relatarea cre-
aţiei din Facere 1 este o repudiere deliberată şi o demitologizare a cosmo-
goniei păgâne, aşa cum se găseşte în „Enuma elish”. Dacă ar fi să se caute 
paralele cu poemul „Enuma elish”, s-ar ajunge să se admită că şi autorul 
Facerii ar susţine unul dintre conceptele pe care se bazează mitul babilo-
nian, anume că lumea a fost creată dintr-o materie preexeistentă. Această 
concepţie este însă în afara perspectivei biblice. 
Sf. Vasile cel Mare a criticat de la începutul tâlcuirii Hexaemeronului 
lipsa de înţelepciune a filosofilor care nu îl considerau pe Dumnezeu cauza 
tututor lucrurilor, ci născoceau tot felul de teorii. Referindu-se la aceşti 
înţelepţi, ierarhul capadocian zice: „Necunoscînd pe Dumnezeu, n-au pus 
la temelia creaţiei universului o cauză raţională, ci ideile lor despre face-
rea lumii sunt concluziile neştiinţei lor iniţiale despre Dumnezeu. De aceea 
unii, pentru a explica facerea lumii, au alergat la ipoteze materiale, atri-
buind elementelor lumii cauza creării universului; alţii şi-au închipuit că 
natura celor văzute este formată din atomi, corpi indivizibili, mo lecule şi 
pori; corpi indivizibili, care, când se unesc unit cu alţii, când se despart unii 
de alţii; şi astfel duc la naşterea şi distrugerea existen ţelor din natură; cor-
purile, la rândul lor, care dăinuiesc mai mult, îşi au cauza dăinuirii lor în 
unirea mai trainică a atomilor.”10
7  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 103.
8  SF. IOAN GURĂ DE AUR, Omilii la Facere, p. 40.
9  WESTERMANN, Théologie de l’Ancien Testament, p. 121.
10  SF. VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron, p. 73.
61Prologul creaţiei (Fc 1, 1-2) în interpretarea rabinică şi patristică
Vorbind despre Facere 1, 1, Brevard Childs spune că acest verset poate 
fi interpretat din punct de vedere gramatical în două moduri diferite. Pe de 
o parte, el  poate fi considerat dependent, sub forma unei clauze temporale 
subordonate versetului 3, însă pe de alta accentul trebuie să fie pus mai 
degrabă pe efortul scriitorului de a accentua transcendenţa absolută a lui 
Dumnezeu asupra materiei11. În mentalitatea iudaică este imperios necesar 
ca un om credincios să creadă că Dumnezeu a făcut toate din nimic. Astfel 
că Maimonide afirmă: „Pentru că este o mare nevoie pentru a începe Tora 
cu „La început Dumnezeu a creat”, pentru că [începutul creaţiei]  este baza 
tuturor celor cu credinţă şi dacă cineva care nu crede în creaţie, afirmă că 
lumea a existat dintotdeauna fără început, neagă un principiu fundamental 
al iudaismului.”12. Şi tot el subliniază asemenea lui Raşi că „Tora nu putea să 
înceapă altfel decât cu „La început Dumnezeu a creat” din nimic, în prima 
zi şi apoi ce a fost făcut în a doua zi şi în celelalte zile.”13.
Însă traducerea Facere 1, 1 nu poate fi argumentată pur şi simplu pe 
baza unei teologii a creaţiei biblice pe care a dorit să o transmită scriitorul. 
Cu toate că acesta este un criteriu legitim, dacă el reprezintă singurul argu-
ment prin care să susţinem crearea lumii din nimic, el nu are consistenţă. 
În opinia noastră, argumentele lexicale, gramaticale, sintactice, compara-
tive şi stilistice au fost dezvoltate suficient pentru a fundamenta traduce-
rea „la început”. Acestea întăresc afirmaţia că Dumnezeu a făcut lumea din 
nimic14. Maimonide este extrem de categoric în privinţa afirmării acestui 
adevăr: „Acum ascultă interpretarea versetului, în funcţie de sensul său sim-
plu, într-un sunet şi mod clar: Sfântul, Binecuvântat este El, a creat toate 
de la neexistenţă absolută.  Noi nu avem nici un cuvânt în limba Sfântă 
(ebraică) pentru a exprima ideea de a aduce mai departe ceva din nimic, cu 
excepţia cuvântului bara, pentru a crea.”15. Sfântul Vasile cel Mare susţi-
nea cu câteva sute de ani înainte acelaşi lucru: „Pentru cel care vrea să vor-
bească despre întocmirea lumii, potri vit început este să pună, înainte de 
a-şi începe cuvântul, începutul, care stă la temelia ordinii celor ce se văd în 
lume. Că nu trebuie să vorbeşti de facerea cerului şi a pământului ca de o 
întocmire făcută de la sine, aşa cum şi-au închipuit unii, ci ca de o lucrare, 
ce-si are pricina de la Dumnezeu.”16.
11  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 104.
12  RAMBAN, The Torah with Ramban’s commentary translated, annotated, and elucidated. Bereishis, 
vol. 1, trad. de Yaakov BLINDER şi Yoseph KAMENETSKY, Mesorah Pubns Ltd, 2004, p. 18.
13  RAMBAN, The Torah. Bereishis, p. 18.
14  „Este semnul celei mai mari nebunii să spui că toate s-au făcut dintr-o materie preexistentă şi 
să nu mărturi seşti că Dumnezeu, Creatorul universului, le-a adus din nefiinţă.” SF. IOAN GURĂ DE 
AUR, Omilii la Facere, p. 40.
15  RAMBAN, The Torah. Bereishis, p. 23.
16  SF. VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron, p. 71.
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Acestea pot fi prezentate pe scurt, după cum urmează. Din punct de 
vedere lexical, P. Humbert a scris două studii utile. În cadrul lor, el arată că 
reşit este aproape întotdeauna folosit în Vechiul Testament în formă con-
structivă, plecând de la Isaia 46, 9-10: „Eu sunt Dumnezeu... de la început 
[mereşit] Eu vestesc sfârşitul [aharit]”. Nu poate fi negat faptul că profetul, 
citându-l pe Dumnezeu, gândeşte în termenii dispunerii absolute a atot-
puterniciei sale de la început şi la sfârşit, indicând nu o anumită perioadă 
a timpului în istorie, ci mai degrabă timpul istoric ca atare. Dacă luăm în 
considerare acest lucru, în afară de Facere 1, 1, Isaia 46, 10 este singura 
ilustrare asemănătoare a acestui cuvânt în formă absolută. Prin urmare, 
acest singur exemplu este suficient pentru a demonstra că reşit poate fi 
folosit pentru a exprima un sens temporal prin utilizarea construcţiei de 
stat absolute.
Acelaşi cuvânt folosit aici în Facere 1, 1, bereşit (prepoziţie plus sub-
stantiv), apare încă patru ori în Vechiul Testament (Ir 26, 1; 27, 1; 28, 1; 49, 
34 – „la începutul domniei lui”)17. De fiecare dată, substantivul este urmat 
de un alt substantiv. Numai în Facere 1, 1 substantivul este urmat de un 
verb într-o formă finită (o formă perfectă). Această construcţie nu este frec-
ventă, dar este cunoscută în majoritatea limbilor semitice. În acest caz se 
poate face o corelaţie cu Facere 2, 4b: „din ziua când Domnul Dumnezeu a 
făcut cerul şi pământul”. Toată lumea este de acord că aceasta este o pro-
poziţie relativă: „când Domnul Dumnezeu a făcut cerul şi pământul”. Dar 
substantivul din acest verset nu este urmat de un verb într-o formă finită, 
ca în Facere 1, 1, ci de un verb în formă nefinită (formă de infinitiv). Nu este 
plauzibil să sugerăm o nuanţă diferită în cele două versete în virtutea dife-
ritelor lor forme verbale?
Absenţa articolului nu este un argument fatal împotriva interpretă-
rii cuvântului ca absolut. În primul rând, după cum am văzut, în Isaia 46, 
10 verbul reşit este folosit sub formă absolută. Datorită acestui fapt ne este 
oferită o ilustrare a acestui cuvânt folosit atât la modul absolut cât şi la cel 
nedeterminat şi avem astfel o paralelă exactă cu Facere 1, 1. În al doilea rând, 
toate versiunile antice traduc cuvântul ca absolut, iar întregul verset ca o cla-
uză independentă. În al treilea rând, masoreţii au înţeles cuvântul ca fiind 
absolut, pentru că au accentuat cuvântul cu accentul disjunctiv, care este 
normal pentru cuvinte în starea absolută, mai degrabă decât cu un accent 
conjunctural, care este normal pentru cuvintele în formă constructivă. 
Din punct de vedere sintactic, argumentul în sprijinul traducerii tra-
diţionale sau al traducerii care subordonează primul verset la următoarele, 
17  John KOHLENBERGER, James SWANSON, The Hebrew English Concordance to the Old Testament 
with the New International Version, Zondervan Grand Rapids, Michigan, 1998, p. 238.
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se referă la interpretarea relaţiei versetului 1 cu versetul 2 şi 3. În legătură 
de această problemă stă literatura cosmogonică comparativă, adică pre-
supusa paralelă în sintaxă dintre Facere 1, 1-3 şi versurile 1-9 din „Enuma 
elish”. Este mai corect să spunem că există o asemănare sintactică între 
„Enuma elish” 1-9 şi Facere 2, 4, iar nu între „Enuma elish” 1-9 şi Facere 1, 
1-3. Dacă există o paralelă între Facere 1, 1-3 şi „Enuma elish” 1-9, aceasta 
este următoarea: Facere 1, 2 este paralelă cu „Enuma elish” 1-8 şi Facere 1, 
3 este paralelă cu „Enuma elish” 9. În mod evident, Facere 1, 1 este unic. H. 
Gunkel a afirmat destul de corect: „Cosmogoniile altor popoare nu conţin 
niciun cuvânt care să se apropie măcar de primul cuvânt al Bibliei”18.
Din motive stilistice, traducerea tradiţională s-a conformat cu mode-
lul lungimilor propoziţiilor din cadrul capitolului 1. Regula nu este alcă-
tuirea de propoziţii lungi care combină clauze subordonate şi principale, 
ci mai degrabă o serie întreagă de fraze scurte, aşezate în stil paratactic. 
Hus Shanks se întreabă de altfel că de ce să adaptezi o traducere nepotri-
vită, care ar distruge, ar înlătura o deschidere sublimă a celei mai măreţe 
cărţi din lume?
Aşadar, expresia bereşit – „la început”, trebuie înţeleasă în sensul că 
lumea nu este o parte din fiinţa lui Dumnezeu, ci vine „din nefiinţă”19, este 
un element creat „din veşnicie”, nu din „ceva ce există prin sine”, ci prin 
lucrarea unei fiinţe atotputernice20. Prin urmare, toate textele biblice, înce-
pând cu: „Rogu-te, fiule, ca, la cer şi la pământ căutând şi văzând toate cele 
ce sunt într-însele, să cunoşti că din ce n-au fost le-a făcut pe ele Dumnezeu 
şi pe neamul omenesc aşijderea l-a făcut” (2 Mc 7, 28) se referă la creaţia 
ex nihilo „Prin credinţă înţelegem că s-au întemeiat veacurile prin cuvântul 
lui Dumnezeu, de s-au făcut din nimic cele ce se văd” (Evr 11, 3), şi continu-
ând cu Sfinţii Atanasie cel Mare21, Vasilie cel Mare22, Chiril al Alexandriei23, 
Sf. Ioan Gură de Aur24 şi alţii, care afirmă, foarte clar, că lumea, creată de 
18  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 104.
19  „Expresia la început vrea să spună că toate au fost create îndată, fără nici o amânare, căci 
cuvintele la început nu suferă să ne gândim la vreo trecere de vreme. Aşa cum punctul formează 
începutul liniei, iar atomul părticică dintr-un întreg, tot aşa şi clipa este începutul timpului.” SF. 
GRIGORIE DE NYSSA, Cuvânt apologetic la Hexaemeron, p. 97.
20  „Când Moise spune că s-au făcut întru început, n-o spune ca şi cum ar da mărturie că timpul 
este mai vechi decât toate cele făcute, ci spune că cele văzute şi percepute de simţurile noastre au 
luat început în urma celor nevăzute şi spirituale.” SF. VASILE CEL MARE, Hexaemeron, p. 73.
21  SF. ATANASIE CEL MARE, „Trei cuvinte împotriva arienilor”, în: PSB, vol. 15, trad. de Dumitru STĂNILOAE, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, p. 282.
22  SF. VASILE CEL MARE, Omilii la Psalmi, în PSB, vol.  17, trad. de Dumitru FECIORU, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1986, p. 438.
23  SF. CHIRIL AL ALEXANDRIEI, „Tâlcuirea psalmilor VIII (50-62),” trad. de Dumitru STĂNILOAE, în: 
MO, 1 (1991), pp. 58-59.
24  SF. IOAN GURĂ DE AUR, „Omilii la Facere”, în: PSB, vol. 21, trad. de Dumitru FECIORU, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, p. 41.
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Dumnezeu, nu provine nici din fiinţa Lui şi nici dintr-o altă fiinţă preexis-
tentă, ci a fost creată ca o existenţă nouă şi ea are un început, care e începu-
tul timpului însuşi. „Moise a zis: întru început a făcut din pricină că face-
rea cerului şi a pământului s-a făcut într-o clipită şi în afară de timp, deoa-
rece începutul este ceva indivizibil şi fără dimensiune. După cum începutul 
căii încă nu-i calea, iar începutul casei nu-i casa, tot aşa şi începutul timpu-
lui nu-i timpul, dar nici cea mai mică parte din timp. Iar dacă cineva s-ar 
ambiţiona să spună că începutul este timp, să ştie acela că împarte începu-
tul în părţile timpului, adică în început, în perioada de la mijloc şi în peri-
oada de la sfîrşit. Este, însă, cu totul de rîs să te gândeşti la un început al. Cel 
care împarte începutul în două face două începuturi în loc de unul; dar, mai 
bine spus, multe şi nenumărate, pentru că părţile tăiate se împart mereu în 
altele. Deci Moise a spus: întru început a făcut, ca să cu noaştem că lumea 
a luat fiinţă fără scurgere de timp, odată cu voinţa lui Dumnezeu. Alţi tra-
ducători ai Scripturii au redat mai clar sensul acestui cuvânt, spunând: în 
scurt a făcut Dumnezeu, adică: dintr-o dată, în puţină vreme.”25 
Majoritatea bibliştilor sunt de acord cu faptul că Ioan se bazează pe ver-
surile iniţiale ale Facerii pentru prologul său propriu, cu toate că nu există 
citate în sine în prolog. Este evident că en arhe din Ioan 1, 1 se bazează pe 
bereşit din Facere 1, 1. Spre deosebire de Facere, totuşi, „la început” din 
Evanghelia după Ioan nu se referă la începutul creaţiei, ci la perioada ante-
rioară creării lumii văzute. Ca atare, expresia vizează o desemnare mai 
mult calitativă decât temporală a sferei lui Dumnezeu. În viziunea Sf. Ioan 
Gură de Aur, această diferenţă se datorează capacităţii omului de a înţe-
lege începutul lumii: „Pe atunci, pe timpul lui Moise, oamenii erau încă 
nedesăvârşiţi şi nu puteau să se ridice la înţelegerea lucrurilor celor mai 
înalte; de aceea Duhul cel Sfânt a istorisit aşa pe toate acestea, coborând 
limba profetu lui la puterea de înţelegere a ascultătorilor. Şi ca să cunoşti 
că din pri cina nedesăvârşirii minţii lor s-a folosit de acest pogorământ în 
istorisi rea sa, ascultă pe fiul tunetului. Când oamenii au propăşit în virtute, 
Ioan Evanghelistul n-a mai mers pe această cale, ci pe una care ducea pe 
ascultători la o învăţătură mai înaltă. Că, după ce a spus: La în ceput era 
Cuvântul şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul, a adă-
ugat: Era Lumina cea adevărată, Care, venind în lume, luminează pe tot 
omul. După cum la facerea lunii, când, la porunca Stăpânului, a fost adusă 
la fiinţă lumina aceasta materială s-a ascuns întunericul acesta văzut, tot 
aşa şi acum lumina cea spirituală a alungat întunericul înşelăciunii şi a con-
dus la adevăr pe cei rătăciţi.”26.
25  SF. VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron, p. 77.
26  SF. IOAN GURĂ DE AUR, Omilii la Facere, p. 84. Origen consideră că aceste cuvinte facc 
trimitere directă la Cuvântul lui Dumnezeu: „Care este începutul tuturor, dacă nu Domnul 
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Legăturile dintre Facere 1 şi Ioan 1 depăşesc formula introductivă. 
Peder Borgen susţine că prologul lui Ioan este în esenţă o expunere targu-
mică a Facere 1, 1-5. Borgen argumentează că Ioan 1, 1-18 este o expunere 
a Facere 1, 1-5, fiind expusă de două ori într-o ordine inversată astfel: (a) 
versetele 1-2 – Cuvântul, Dumnezeu; (b) versetul 3 – „toate prin El s-au 
făcut”; (c) versetele 4-5 – Lumina; (c’) versetele 7-9 – Lumina; (b’) ver-
setele 10-13 – „ lumea prin El s-a făcut”; (a’) versetele 14-18 – Cuvântul, 
Dumnezeu27. 
Observaţiile lui Borgen despre fundalul Facerii în prologul lui Ioan par 
destul de legitime. Evanghelistul ne informează în versetul 3 despre rolul 
Cuvântului în creaţie. Cuvântul este atât agentul creaţiei – „prin el” –  cât 
şi elementul indispensabil al creaţiei – „fără el nu s-a făcut nimic”. Astfel, 
Ioan începe cu locul şi rolul Domnului Iisus Hristos în creaţie. În versetele 
4-5 Ioan trece de la faptele şi forma creaţiei la conţinutul creaţiei. El alege 
să vorbească doar despre unul dintre fenomene – lumina. În timp ce Facere 
1 vorbeşte despre lumină ca ceva natural, Ioan foloseşte motivul luminii 
pentru a desemna ceva etern. Ceea ce a venit prin Cuvântul creator al lui 
Dumnezeu a fost darul vieţii veşnice.
În cadrul descrierii slujirii lui Iisus Hristos faţă de creaţie, Pavel îi 
aplică, printre alte titluri, denumirea „începutul” (Col 1, 15-20). C.F. Burney 
a sugerat că în Coloseni 1, 16-18, Pavel prezintă o expunere amănunţită des-
pre primul cuvânt ebraic din Fac 1, 1 – bereşit – în care apostolul face leagă 
„începutul” din Facere 1, 1 şi Proverbe 8, 22 de Hristos. Într-adevăr, pen-
tru Pavel, aceste două referinţe din Vechiului Testament („la început”) se 
referă la Hristos. Hristos îndeplineşte orice înţeles care poate fi extras din 
bereşit28. Argumentul Sfântului Apostol Pavel este determinat în mod cir-
cumstanţial. Nu este potrivit să presupunem că astfel de fraze au fost năs-
cute din cauza mediului elenistic în care a activat Sfântul Apostol Pavel. 
Mai degrabă, Sfântul Pavel, a îndreptat un atac frontal împotriva elemen-
telor gnostice incipiente la Colose, afirmând primatul absolut şi priorita-
tea lui Hristos asupra tuturor lucrurilor, mai ales a creaţiei şi a cosmologiei. 
Lumea nu aparţine celui rău, ci este a lui Hristos.
nostru şi Mântuitorul tuturor, Iisus Hristos, Întâiul născut al întregii creaturi. Întru acest 
început, aşadar, adică întru Cuvântul Său, a făcut Dumnezeu cerul şi pământul, după cum 
şi evanghelistul Ioan spune la începutul Evangheliei sale: întru început era Cuvântul şi 
Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul. Acesta era întru început la Dumnezeu. 
Toate prin El s-au făcut şi fără El nimic nu s-a făcut. Deci început nu numeşte aici ceva ce 
ţine de timp, ci [Scriptura] spune că întru început, adică întru Mântuitorul au fost făcute 
cerul, pământul şi toate câte au fost făcute.” ORIGEN, „Omilii la Cartea Facerii,” în: PSB, vol. 6, 
trad. de Teodor BODOGAE et al., Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe, 
Bucureşti, 1981, p. 21.
27  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 143.
28  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 144.
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Verbul bara („a crea”) şi zidirea ex nihilo a lumii
Verbul bara – „a crea” este folosit numai atunci când Dumnezeu 
este subiectul care realizează acţiunea29. Semnificativ este faptul că acest 
verb este folosit doar când Dumnezeu crează ceva din nimic: cerul şi 
pământul (1,1; 2,3; 2,4), respectiv pe om (1,27)30. Acest verb ar putea să 
sugereze şi o rezidire, o regenerare, o creare a unei trăiri virtuoase, o 
transformare a unei inimi împietrite, într-una vie, de carne aşa cum se 
exprimă şi profetul Iezechiel: „Vă voi da inimă nouă şi duh nou vă voi 
da; voi lua din trupul vostru inima cea de piatră şi vă voi da inimă de 
carne.” (36, 26)31.  
Maimonide face o distingere între verbele ebraice bara, asah şi iaţa, deşi 
toate aceste cuvinte, pot fi traduse ca „a crea”. După cum explică el mai jos, 
bara este folosit doar pentru a indica faptul că ceva a fost creat din nimic, în 
timp ce celelalte cuvinte sunt folosite pentru a descrie ceea ce face / se face, 
un produs dintr-o materie primă  pre-existentă.  Acesta este motivul pen-
tru care  spune el, „a fost creat” atunci când se descrie prima zi a creaţiei, şi 
„a fost făcut” atunci când menţionează celelalte zile, după cum se explică în 
comentariul său mai târziu. „Numai El Sfântul are atributul de Creator, el 
este izvorul tuturor lucrurilor, acest verb a crea – bara, se foloseşte numai 
cu privire la Dumnezeu, lui I se atribuie, pe când verbul a face este atribuit 
celorlalte creaturi, care provin din Dumnezeu.”32
Chiril lămureşte problematica generată de folosirea verbului bara 
care exprimă creaţia ex-nihilo şi este propriu numai lui Dumnezeu, astfel: 
„Zidire se numeşte în Scriptură nu numai aducerea la existenţă din ceea ce 
nu este, ci şi mutarea de la ceea ce este la mai bine. [...] Dumnezeu creează 
şi când face pe omul rău, bun. Aici a crea înseamnă a preschimba lucru-
rile spre mai bine. Şi auzi pe David. Căci după ce a fost creat el şi inima lui, 
făcându-se rău prin preacurvie şi ucidere, şi era dus spre stricăciune, zice: 
inimă curată zideşte întru mine, nu o spune aceasta pentru că n-avea îna-
inte inimă, nici nu vorbeşte despre fiinţa sufletului, ci despre vieţuirea cea 
prea bună. Poate şi pentru că s-a întinat inima tuturor prin neascultarea 
29   „A spus mai întâi întru început ca să nu socotească unii că lumea este fără început. Apoi a 
adăugat: a făcut, ca să arate că ceea ce a făcut este o foarte mică parte din puterea creatoare a 
lui Dumnezeu. După cum olarul, cu ace eaşi meserie, face nenumărate vase, fără să-şi irosească 
meseria şi puterea, tot aşa îşi Creatorul acestui univers nu are putere creatoare numai pe măsura 
creării unei singure lumi, ci puterea lui este nesfârşită; şi-a exprimat numai voinţa, şi a şi adus la 
existenţă măreţiile celor ce se văd.” SF. VASILE CEL MARE, Hexaemeron, p. 73.
30  E. A. SPEISER, Genesis: Introduction, translation and note, 11.
31  Stelian PAŞCA-TUŞA, Doamne miluieşte – premisă a rugăciunii inimii în Psalmi, Ed. Limes, 
Cluj-Napoca, 2015, p. 204. Cf. Dragomir DEMETRESCU, „Psalmul 50 – Studiu exegetico-biblic V,” 
în: BOR, 6-7 (1896), pp. 642-644.
32  RAMBAN, The Torah. Bereishis, p. 38.
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lui Adam şi prin abaterea spre rău, cer sfinţii o preschimbare a vieţii noas-
tre de la Făcătorul tuturor care şi cunoaşte făptura noastră şi poate să facă 
toate şi a şi făcut de fapt ceea ce i s-a cerut. Căci am fost zidiţi din nou în 
Hristos prin înnoirea minţii noastre şi am dobândit o inimă curată, întorşi 
spre dorinţa virtuţii.”33 
„Ce frumoasă orânduire de cuvinte, exclamă Sfântul Vasile cel Mare! A 
spus mai întâi: întru în ceput, ca să nu socotească unii că lumea este fără de 
început. Apoi a adăugat: a făcut, ca să arate că ceea ce a făcut este o foarte 
mică parte din puterea creatoare a lui Dumnezeu. După cum olarul, cu ace-
eaşi meserie, face nenumărate vase, fără să-şi irosească meseria şi puterea, 
tot aşa şi Creatorul acestui univers nu are putere creatoare numai pe măsura 
creării unei singure lumi, ci puterea lui este nesfârşită; şi-a exprimat numai 
voinţa, şi a şi adus la existenţă măreţiile celor ce se văd.”34 
Tohu vavohu sau cum arăta pământul înainte iehi or (să 
fie lumină!)
Pe măsură ce parcurgem versetul 1 şi versetul 2 nu lăsăm în urmă pro-
blemele legate de traducere şi interpretare. După cum se va evidenţia mai 
jos, şi asupra versetului 2 s-au dezvoltat puncte de dezbatere la fel de mult 
ca asupra versetului 1. Prima problemă este înţelegerea celor două cuvinte: 
tohu vavohu35. Este neobişnuit, dar nu nemaiîntâlnit să avem în ebraică 
două cuvinte alăturate care să formeze o rimă. Rima ar putea indica, împre-
ună cu alţi factori, că versetul este mai degrabă poezie decât proză36. Este 
mai puţin probabil ca această expresie să fie înţeleasă ca fiind alcătuită din 
cuvinte fără sens, a căror semnificaţie să fie determinată din context. Nu a 
fost descoperit nici un fel de conotaţie semitică pentru bohu, dar acesta ar 
putea fi asemănat cu ugariticul thw (deşert)37.  
Ambele cuvinte sunt substantive şi astfel au fost tradus „deşert şi pus-
tie”. Traducerea tradiţională – „netocmit şi gol –  lasă impresia că cuvin-
tele sunt adjective. Cum se ajunge la o traducere corectă în această situa-
ţie? Pe de o parte, cel de-al doilea cuvânt – bohu – apare doar de trei ori în 
Vechiu Testament şi mereu în legătură cu tohu: în Isaia 34, 11: „Domnul va 
întinde peste el frânghia nimicirii (tohu) şi cumpăna pustiirii (bohu); şi în 
Ieremia 4, 23: „Mă uit peste ţară şi iată este ruinată (tohu) şi pustie (bohu)”.
33  SF. CHIRIL AL ALEXANDRIEI, „Tâlcuirea psalmilor VIII (50-62),” trad. de Dumitru STĂNILOAE, în: 
MO, 1 (1991), pp. 58-59.
34  SF. VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron, p. 73.
35  Norman SOLOMON, The Talmud. A selection, Penguin classics, London, 2009, p. 54.
36  Claus WESTERMANN, „Genesis 1-11”, în: A Continental Commentary, Fortress Press, Minneapolis, 
1994, p. 77.
37  C. WESTERMANN, Genesis 1-11, p. 93.
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Pe de altă parte, tohu apare de douăzeci de ori în Vechiul Testament şi 
spre deosebire de bohu poate fi întâlnit singur. În opinia lui Raşi, acest ter-
men implică ideea de uimire şi de dezolare38. Unsprezece ocurenţe le găsim 
în cartea profetului Isaia (24, 10; 29,  21; 34, 11; 40, 17.23; 41,  29; 44,  9; 45, 
18.19; 49, 4; 59, 4). În Deuteronom 32, 10, termenul este folosit împreună 
cu pustiu (midbar) şi sălbăticie (iesimon). Cuvântul desemnează, de ase-
menea, „pustiul” în Iov 6, 18 – aici un loc de moarte virtuală pentru călă-
tori în călătorii.
Din punct de vedere figurat, cuvântul descrie ceea ce este fără sub-
stanţă sau realitate, ceea ce este neîntemeiat, fie că este vorba de o con-
versaţie (Is 29, 21), de idolii religioşi ai naţiunilor („Drept aceea, toţi sunt 
nimic, lucrările lor deşertăciune, idolii lor sunt vânare de vânt!” (Is 41, 29), 
de cei care creează aceşti idoli (Is 44, 9) şi de inutilitatea în muncă, expri-
mată prin cuvintele unui rob suferind (Is 49, 4).
Pentru scopul nostru, Isaia 45, 18-19 este cel mai util pasaj: „Că aşa zice 
Domnul, Care a făcut cerurile, Dumnezeu, Care a întocmit pământul, l-a făcut 
şi l-a întărit; şi nu în deşert l-a făcut, ci ca să fie locuit: „Eu sunt Domnul şi 
nu este altul!” N-am grăit acestea într-ascuns, undeva în vreun colţ întune-
cos al pământului; şi n-am zis fără rost neamului lui Iacov: „Căutaţi-Mă!” 
Eu sunt Domnul Cel ce grăieşte drept şi spune adevărul”. Dacă din Isaia 45, 
18 se poate deduce că Dumnezeu nu a creat pământul pentru a fi un haos, 
acest fapt poate fi folositor pentru interpretarea Facere 1, 2. Observăm că 
nuanţele termenului tohu sunt reliefate prin cuvinte cu care apare în paralel: 
deşert, pustiu, vânt, nimic, deşertăciune/vanitate39. Nici unul dintre acestea 
nu atrage, în mod evident, un sentiment plăcut. În acelaşi timp, este necesar 
să analizăm dacă utilizarea acestor două substantive în Facere 1, 2 desem-
nează o creaţie odată „bună foarte”, dar acum pervertită, dacă Facere 1, 2 
descrie crearea lumii dintr-un haos primordial sau dacă ideea din acest ver-
set este una generală, care prinde particularitate abia în Facere 1, 3. 
Maimonide vine cu o terorie extrem de interesantă. Pentru a explica ce 
anume înseamnă cei doi termeni tohu şi bohu, el face apel la terminologia 
greacă şi vorbeşte de o substanţă complexă, compusă care a generat ulte-
rior la porunca lui Dumnezeu tot ceea ce s-a văzut pe pământ. „Dumnezeu a 
adus din neexistenţă absolută o substanţă primară extrem de bine compusă. 
Dar această esenţă are potenţialul de a duce mai departe aceste lucruri, gata 
să primească şi să iasă din potenţialul actual. Aceasta este substanţa pri-
mară, numită de greci hule, iar limba ebraică tohu. Dumnezeu a adus toate 
lucrurile în fiinţă din hule, pe care apoi le-a înzestrat  cu forme şi le-a per-
38  RASHI, The Torah with Rashi’s commentary translated, annotated, and elucidated. Genesis, 
vol. 1, ed. de Yaakov BLINDER, Mesorah Pubns Ltd, 1999, p. 8.
39  Cf. Abraham COHEN, Talmudul, ed. de C. LITMAN, Hasefer, Bucureşti, 2002, p. 88.
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fecţionat. Sfântul, El binecuvantat să fie, a creat totul din nimic. Pământul 
a provenit din hule cum se cheamă in greacă, se numeşte tohu in limba 
sfântă ebraică. Iar forma care o ia această substanţă în sfânta limbă ebra-
ică se numeşte bohu.”40
Folosind textul Septuagintei, Părinţii Bisericii îşi construiesc discursul 
lor exegetic pe termenii netocmit şi nevăzut. Pentru a lămuri motivul pen-
tru care pământul, spre deosebire de cer a fost netocmit şi nevăzut, ierarhul 
capadocian afirmă: „Cum se face că, deşi amândouă — şi cerul şi pămân-
tul — au fost create având aceeaşi cinste, cerul a fost făcut desăvârşit, iar 
pământul este încă nedesăvârşit şi neterminat? Sau, pe scurt, care era par-
tea netocmită a pământului şi pentru care pricină pământul era nevăzut? 
Tocmirea desăvârşită a pământului o formează, belşugul din el: odrăslirea a 
tot felul de plante, creşterea pomilor înalţi — roditori şi neroditori — culorile 
frumoase şi mirosurile plăcute ale florilor şi toa te câte, puţin mai în urmă, 
răsărind din pământ, la porunca lui Dum nezeu, vor împodobi pământul care 
le-a dat naştere. Aşadar, pentru că nimic din acestea nu era pe pământ, pe 
bună dreptate, Scriptura a numit pământul netocmit.”41.
Apoi pentru a oferi o explicaţie motivului pentru care pământul încă 
era nevăzut, acelaşi Vasile spune: „Scriptura a mai spus încă şi că pământul 
era nevăzut. Aceasta, pentru două pricini: sau pentru că nu era încă omul, 
cel care avea să-l privească, sau pentru că era cufundat sub apă, care plu-
tea pe suprafaţa lui şi nu putea să fie văzut; că nu erau încă adunate apele 
în adună rile lor, pe care, adunându-le mai pe urmă Dumnezeu, le-a numit 
mări? Dar ce vrea să spună cuvântul nevăzut? Cuvântul nevăzut arată pe 
de o parte ceea ce nu se vede cu ochii trupului; de pildă: mintea noastră; pe 
de altă parte arată ceea ce este văzut, datorită naturii lui, dar este ascuns de 
un corp care îl acoperă 
;
 de pildă: fierul în adâncul pământului. Socotim că 
potrivit acestei din urmă însemnări s-a spus despre pământ că era nevăzut; 
că era acoperit cu apă. Mai mult, pentru că nu fusese făcută încă lumina, nu 
este de mirare ca pământul să se găseas că în întuneric; că văzduhul, care 
era deasupra lui, era neluminat; deci, şi pentru această pricină, Scriptura a 
spus că pămîntul era ne văzut.”42.
Sfântul Ioan Gură de Aur are o interpretarea inedită la acest pasaj şi 
afimă că motivul pentru care pământul era netocmit era unul de natură 
formativă, şi anume pentru a-l determina pe om să nu se alipească atât de 
mult de ei, conştientizându-i nimicnicia: „Spune-mi, te rog, pentru ce a făcut 
Dumnezeu cerul luminos şi desăvârşit, iar pământul netocmit? N-a făcut-
o fără de rost nici pe aceasta, ci pentru ca, aflând tu puterea Lui creatoare 
40  RAMBAN, The Torah. Bereishis, pp. 23-24; A se vedea şi N. SOLOMON, The Talmud. A selection, p. 58.
41  SF. VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron, p. 84.
42  SF. VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron, p. 85.
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din partea cea mai bună a universului, să nu te îndoieşti, nici să socoteşti că 
pământul s-a făcut aşa din pricina slăbiciunii puterii Lui. De altfel şi pentru 
altă pricină Dum nezeu a făcut pământul netocmit. Pământul este mama şi 
hrănitoarea noastră şi din el am fost făcuţi şi din el ne hrănim; el ne este şi 
patrie şi monnânt de obşte; în el ne întoarcem iarăşi, după ce ne-am îndul-
cit din el cu mii şi mii de bunătăţi; de aceea Dumnezeu a arătat pământul 
netocmit şi fără de formă, ca nu cumva oamenii, din pricina nevoii ce o au 
de el, să-l cinstească mai mult decât merită, ca nu cumva să soco tească bine-
facerile pământului datorate naturii pământului şi nu datorită Celui ce l-a 
adus din nefiinţă la fiinţă”43.
Pentru a afla ceea ce autorul a dorit să transmită prin Facere 1, 2, este 
necesar să urmărim sintaxa acestui verset. „Întuneric era deasupra adâncu-
lui”. Cu toate că în Facere 1, 3 ni se arată că Dumnezeu a creat lumina, nu 
ni se spune nicăieri că El este şi creatorul întunericului. Să presupunem de 
aici că întunericul, spre deosebire de lumină, nu face parte din creaţia lui 
Dumnezeu, ci este independent de el? Ziua este superioară nopţii? Alte tra-
diţii ale creaţiei din cadrul Vechiului Testament plasează şi crearea întune-
ricului tot în sfera faptelor creatoare ale lui Dumnezeu (Is 45, 7: „Eu întoc-
mesc lumina şi dau chip întunericului”)44. 
Începând cu descoperirea şi publicarea poemului „Enuma elish” la sfâr-
şitul anilor 1800, o mare atenţie a fost acordată relaţiei dintre o divinitate 
numită Tiamat şi cuvântul ebraic pentru adâncime – tehom. În tezaurul babi-
lonian, Tiamat este zeiţa oceanică beligerantă şi monstruoasă. Ea conduce 
lupta împotriva zeului suprem Anu, şi prin urmare este personificarea rău-
lui. Înainte de a putea câştiga această bătălie împotriva lui Anu, o altă zeitate 
– Marduk – o învinge şi o ucide, apoi îi despică corpul în două. Din aceste 
două părţi ale corpului lui Tiamat, Marduk creează cerul şi pământul. Ideea 
posibilităţii relaţiei dintre tehom şi Tiamat a fost dată de faptul că cuvântul 
ebraic este feminin. În toate cele treizeci şi cinci de apariţii este fără articol, 
cu excepţia lui Isaia 63, 13 şi Psalmi 105, 9. Acest fapt sugerează că tehom 
poate fi într-adevăr un nume propriu-zis. Tehom ca formă ebraizată a ter-
menului Tiamat se găseşte în primul rând în asocierea sa cu verbe care pot 
fi aplicate numai fiinţelor umane sau animalelor. În Facere 49, 25 întâlnim 
acest fapt: „de la El să vină binecuvântările, de sus din ceruri, şi binecuvân-
tările adâncului de jos”. În mai multe utilizări ale lui tehom, cu excepţia celei 
din Facere 1, 2, acest termen apare cu referire la modul în care Dumnezeu 
ucide nişte monştri supranaturali. Cel mai bun exemplu în acest sens este 
Isaia 51, 9-11 unde se enumeră mai multe victorii ale lui Dumnezeu, dintre 
care Rahab, balaurul, marea şi apele adâncului celui fără fund.
43  SF. IOAN GURĂ DE AUR, Omilii la Facere, pp. 43-44.
44  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 106.
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Chiar dacă din punct de vedere etimologic se pot crea anumite echiva-
lenţe între tehom şi Tiamat, asta nu ne duce la faptul că relatarea biblică ar 
avea un fond babilonian. Mulţi antici credeau în faptul că toată creaţia s-a 
născut dintr-o apă primară, fie că aceşti antici erau egiptenii cu conceptul 
lor de zeu al apelor primitive – numit Nu – care este sursa tuturor lucru-
rilor sau filosoful grec Tales. În al doilea rând, profunzimea Facere 1 este 
atât de îndepărtată în modul de prezentare a lui Tiamat din „Enuma elish”, 
că orice relaţie posibilă este neclară dincolo de recunoaştere. „Adâncul” din 
Facere 1, 2 nu este personificat, şi în niciun caz nu este văzut asemenea unei 
forţe malefice antagonice45.
Ruah Elohim (Duhul lui Dumnezeu) şi pregătirea apelor 
pentru actul creator
Din sfârşitul versetului 2 aflăm că „Duhul lui Dumnezeu Se purta pe dea-
supra apelor”. Principalele probleme ale acestei fraze sunt traducerea cuvin-
telor ve ruah Elohim („Duhul lui Dumnezeu, duhul lui Dumnezeu, un vânt 
al lui Dumnezeu, un vânt impresionant”) şi traducerea verbului merahefet. 
În ceea ce priveşte we ruah Elohim, traducerea „un vânt impresi-
onant” poate fi eliminată cel mai uşor. Această sugestie ia ruah drept 
„vânt” (o traducere validă a cuvântului în multe pasaje biblice) şi nu ca un 
nume al divinităţii, ci ca o modalitate de a exprima superlativul în ebra-
ică – de aici „un puternic, minunat, intempestiv vânt. Pentru a descrie 
această imagine a intensităţii şi a unei atmosfere asemănătoare unei fur-
tuni, următorul verb, merahefet, este redat ceva de genul „a măturat” sau 
„a fost agitat”46.
Mai mulţi factori militează împotriva acestei traduceri. În primul rând, 
niciuna dintre celelalte optsprezece apariţii ale acestei fraze în Vechiul 
Testament nu înseamnă „vânt puternic sau impresionant”. Următoarea apa-
riţei a acestei fraze este în Ieşire 31, 3, unde Beţaleel este umplut de ruah 
Elohim pentru a putea începe construirea tabernacolul. Evident, nu un 
„vânt furtunos” a venit asupra lui Beţaleel. Această expresie-cheie com-
bină, printr-o aluzie intertextuală, zidirea lumii şi zidirea tabernacolului, 
crearea unei lumi şi crearea unui altar. Prin urmare, este foarte puţin pro-
babil ca această frază să fie citită într-o perspectivă negativă în Facere 1 şi 
alta pozitivă în Ieşire 31.
45  „Ce este abisul se întreabă Origen? Acela în care vor fi diavolul şi îngerii lui, fără îndoială. Acest 
lucru  este arătat ulterior, foarte clar, şi în Evanghelie, când se spune despre Mântuitorul: Şi îl 
rugau demonii pe care fi scosese să nu le poruncească ca ei să meargă în abis.” ORIGEN, Omilii 
la Facere, pp. 121-122.
46  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 107.
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În al doilea rând, este adevărat că există câteva exemple plauzibile în 
Biblia ebraică a lui Elohim folosit ca un superlativ, adică ca un adjectiv atri-
butiv, mai degrabă decât un substantiv. Dar aceste exemple sunt ambigue. 
În Facere  23, 6, Avraam este considerat „un prinţ al lui Dumnezeu” sau ca 
„un prinţ puternic”? În 30, 8, Rachel duce „o luptă dumnezeiască” sau o luptă 
puternică”? Este Ninive „un oraş mare al lui Dumnezeu” sau doar „un oraş 
extrem de mare” (Iona 3, 3). Dar cu toate că traducerea a fost transparentă 
sau clară în aceste trei referinţe, aceasta nu înseamnă ca această forţă să fie 
aplicată în Facere 1, 2c din două motive. În primul rând, cum ar putea citi-
torul textului original sau al traducătorul să diferenţieze Elohim din verse-
tul Facere 1, 2c de toate celelalte apariţii ale lui Elohim din primul capitol? 
În al doilea rând, luând Elohim ca superlativ, reiese că Elohim din versetul 
2c este în opoziţie cu Elohim care în versetul 1 creează cerul şi pământul şi 
care în versetul 3 vorbeşte. 
Părinţii văd în acest nume o prefigurare clară a Sfintei Treimi. Părintele 
Ioan Chirilă explică această problematică precizând că: Elohim (Dumnezeu 
– derivat de la două rădăcini: alah – a speria, a înfricoşa şi ul – a fi puter-
nic) este o formă de plural a numelui lui Dumnezeu, singularul Eloah folo-
sindu-se numai în poezie. „Folosirea pluralului în limba ebraică era expre-
sia deplinătăţii şi totalităţii unei noţiuni, de exemplu, pluralul cuvintelor 
Urim şi Tumim exprimă lumina şi adevărul, dar nu oricum, ci la cea mai 
înaltă potenţă (cf. Is 19, 4). În acelaşi fel, Elohim este un plural al majestă-
ţii, prin care poporul evreu îl desemna pe Dumnezeu în care se concen-
trează toate perfecţiunile. Interpretarea sa treimică aparţine exclusiv dis-
cursului creştin”47.
Ca a treia obiecţie faţă de această traducere, observăm că, dacă auto-
rul intenţiona să spună „un vânt puternic”, ar fi putut folosi expresii lipsite 
de ambiguitate, cum ar fi ruah gedola (1 Par 19, 11; Iov 1, 19; Iona 1, 4, „un 
vânt mare”) sau ruah şeara (Ps 106, 25, „un vânt furtunos”).
Traducerea preferată este atunci „D/duhul” sau „vântul” lui Dumnezeu. 
În epoca modernă, H. M. Orlinsky a prezentat cele mai convingătoare argu-
mente pentru „vânt”. Pentru Orlinsky, traducerea „D/duhul” este  o per-
spectivă creştină neautentică asupra textului ebraic, o tradiţie atribuită în 
special interpretării filosofice a ruah de catre Filon, faimosul filosof evreu 
din Alexandria, în prima jumatate a secolului I d.Hr48. În opinia lui Orlinsky, 
ruah, care apare aproape de 400 de ori în Vechiul Testament, nu se traduce 
ca „duh” în Facere până în 41, 8, „dimineaţa s-a tulburat duhul lui Faraon”. 
Prin contrast, întrebuinţările lui ruah în prima parte a Facerii se referă la 
47  Ioan CHIRILĂ, „Philological reflection – Genesis 1:1,” în: ROOTS, 1 (2009), p. 156.
48  PHILON DIN ALEXANDRIA, Comentariu alegoric al legilor sfinte după lucrarea de şase zile, trad. 
de Zenaida A. LUCA, Paideia, Bucureşti, 2002, p. 43.
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„vânt” sau „respiraţie”. Astfel, în Facere 3, 8 ei „au auzit glasul Domnului 
Dumnezeu, Care umbla prin rai, în răcoarea serii (leruah haiom)”, adică în 
timpul când bate vântul în decursul unei zile49. 
În mod similar, în Facere 8, 1 „a adus Dumnezeu vânt (ruah) pe pământ 
şi a încetat apa de a mai creşte”. „Respiraţia” pare a fi cea mai naturală tra-
ducere pentru ruah în 6, 17; 7, 15.22 –  „suflu de viaţă”.
Un sprijin pentru traducerea termenului „vânt” se găseşte în anumite 
targume evreieşti redactate în aramaică. În Targumul Onquelos este întâl-
nit acest text: „un vânt din faţa Domnului sufla peste faţa apelor”. Celelalte 
targume renumite, Targumul Jonathan şi Targumul ierusalimitean, păs-
trează atât verbul „suflare”, dar, pe lângă acesta, califică ruah ca subiectul 
– ca ruah al milei Domnului.
Septuaginta redă acest verset astfel: kaí pneúma theoú epephéreto 
epánō toú hýdatos. Vulgata reproduce acest verset în mod identic – spi-
ritus Dei ferebatur [...]. Orlinsky traduce Septuaginta prin „iar vântul lui 
Dumnezeu a străbătut peste ape”. Este de reţinut că atât epephéreto cât şi 
ferebatur sunt la diateza pasivă. Astfel o traducere literală ar fi „a fost adus” 
sau „a fost purtat”. Forma pasivă a verbelor uşurează faptul de a vorbi des-
pre pneúma/spiritus ca „vânt”.
Probabil cea mai slabă parte a argumentului lui Orlinsky este dat de 
faptul că susţine că traducerea termenului prin „vânt” oferă o altă legătură 
între Facere 1 şi „Enuma elish”. În acest mit Anu creează cele patru vânturi, 
în primul rând ca parte a arsenalului său, pentru a se folosi de el în a-l eli-
mina pe antagonistul Tiamat şi apoi pentru a-i îndepărta rămăşiţele cât mai 
departe. Ar fi greu să vedem o relaţie valabilă între ruah din Fac 1 şi aceste 
furtuni sau vânturi, numite abubu şi imhullu, care sunt armele lui Marduk.
Argumentele lui Orlinsky sunt susţinute în continuare prin afirma-
ţia lui R. Luyster potrivit căreia cheia expresiei „ruah lui Dumnezeu” se 
găseşte în întreaga clauză: „ruah lui Dumnezeu se purta pe deasupra ape-
lor”. Abilitatea lui Dumnezeu de a stăpâni şi de a conduce asupra apelor cos-
mice este o dovadă sigură a puterii sale; de exemplu, „stăpâneşti puterea 
mării” (Ps 88:10). În plus, vântul sau respiraţia lui Dumnezeu (spre deose-
bire de Duh) este cea mai puternică manifestare a prezenţei Sale50. Aceste 
două fapte ne sugerează că în Facere 1, 2, la antipodul apei în creştere este 
respiraţia sau vântul lui Dumnezeu, însă nu Duhul lui51.
Argumentele lui Orlinsky şi ale lui Luyster par inconsistente. În pri-
mul rând, se poate spune cu siguranţă că conceptul de bază din ruah este 
49  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 108.
50  Cf. James SWANSON, Dictionary of Biblical Languages With Semantic Domains: Hebrew (Old 
Testament), Logos Research Systems, Oak Harbor, 1997, p. 386.
51  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 109.
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„respiraţia”. În mod normal, contextul ne va indica dacă prin „respiraţie” 
se înţelege „vânt” sau „Duh”. Ceea ce Luyster nu a observat este că în acele 
pasaje el citează despre vânt ca cea mai puternică manifestare a prezenţei 
lui Dumnezeu – vântul este distructiv. Astfel, în Ieşire 15, 10: „Dar ai trimis 
Tu vântul Tău şi marea i-a înghiţit” (a se vedea şi Is 11, 15; 40, 7; Os 13, 15).
În acele texte în care cineva poate să facă o alegere legitimă între „res-
piraţie” şi „spirit” (Fc 6, 3; Iov 27, 3; 33, 4; Iz 37, 14), accentul este unul de 
vitalizare, de oferire a vieţii, de creare, iar nu de distrugere. Dacă accentul pe 
care îl doreşte Facere 1, 2 este ca ruah să exprime o forţă distructivă, atunci 
trebuie să optăm pentru „vânt”. Dar, dacă accentul pe care vrea să ni-l ofere 
Facere 1, 2 este acela că prin ruah se manifestă o forţă benefică, atunci tre-
buie să optăm pentru „D/duh”. Este clar că ultima opţiune este prefera-
bilă. Chiar şi Luyster traduce participiul merahefet prin „plutea” ca un pro-
tector. Desigur, alfabetul ebraic, spre deosebire de alfabetele moderne, nu 
face distincţia între majuscule şi litere mici. În consecinţă, nu există nici o 
modalitate de a spune dacă cineva ar trebui să citească „duh” sau „Duh”. 
Traducând „Duh” există riscul inserării conceptelor trinitare asupra Facere 
1, care nu sunt neapărat prezente.
Ne îndreptăm acum atenţia asupra participiului merahefet, care poate 
fi tradus în mod diferit: „se mişca”, „mişcat”, „plutea”, „plutit”, „măturând”, 
„mângâind”, „grăbit”, „învârtit”. Evident, traducerile, cum ar fi „măturat” sau 
„grăbit”, sunt dictate de alegerea „vântului” pentru ruah. 
Verbul merahefet este folosit rar în Vechiul Testament. În forma Qal 
este folosit în Ieremia 23, 9: „Mi se sfâşie inima în mine (şabar) şi toate 
oasele mi se cutremură (rahap)”. Singura altă utilizare este în Deuteronom 
32, 11 (în forma lui Piel ca în Facere 1, 2): „ca vulturul care îndeamnă (ur) 
la zbor puii săi şi se roteşte pe deasupra lor (rahap)”. Cercetătorii au presu-
pus în mod tradiţional că acest verset se referă la modul în care o pasăre îi 
învaţă pe tineri să zboare, mai exact cum mama îi provoacă pe tinerii ei pui 
să zboare. Pasărea-mamă îl îndeamnă pe vulturul tânăr să sară de la înăl-
ţime prin intimidare, aruncându-şi cu putere aripile asupra lui52.
Dar această interpretare poate fi pusă sub semnul întrebării de posibili-
tatea ca în Deuteronom 32, 11 ur  să nu însemne „a însemna”, ci mai degrabă 
„a privi, a proteja”, ca în ugariticul gir. Această paralelă ar indica probabilita-
tea unui sens similar pentru rahap, cel puţin în pasajul din Deuteronom. În 
Facere 1, 2 ruah se referă la „măturat” peste ape sau „veghează peste” apele? 
Dacă este acesta din urmă, atunci „duhul” ar fi cu siguranţă mai potrivit. 
Într-adevăr, există un haos acolo, un întuneric uimitor, dar totul este ţinut 
sub control şi sub control de duhul lui Dumnezeu. 
52  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 110.
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Într-un mod interesant, în textele ugaritic acest verb este întotdeauna 
asociat cu vulturi. Pentru ugariticul rhp C. H. Gordon sugerează semnifi-
caţia „a se înălţa”, „a zbura sus”. A fost întâlnit astfel în epopeea lui Aqhat: 
„Peste el [Aqhat] vulturul se va înălţa, şi vor pluti peste el păsări în zbor”. 
Astfel, din pasajele ugaritice şi din pasajul Deuteronom, se pare că rahap 
descrie acţiunile păsărilor, iar nu vânturile. 
Sf. Vasile cel Mare referindu-se la interepretarea lui Diodor din Tars care 
aseamănă purtarea Duhului pe deasupra apelor cu modul în care o cloşcă îşi 
încălzeşte ouăle, zice: „[Diodor din Tars] [subls. ns.] spunea că în limba siriană, 
cuvântul se purta arată mai mult decât cuvântul grec, pentru că limba siri-
ană este înrudită cu limba ebraică şi deci mai apropiată de ceea ce Scripturile 
au vrut să spună. Înţelesul acestui cuvânt ar fi următorul: Cuvântul se purta, 
spune el, se interpretează prin: încălzea şi dădea viaţă apelor, după chipul 
găinii, care cloceşte şi dă putere de viaţă ouălor. Acesta este înţelesul, spune 
sirianul, pe care îl au cuvintele: Duhul se purta, adică pregătea apele pentru 
naşterea vieţii. Încât din acest text se poate vedea ceea ce se căuta de unii, 
anume că nici Duhul cel Sfânt nu este lipsit de putere creatoare.”53. 
În loc de concluzii
În cele din urmă, trebuie să discutăm sintaxa întregului verset. Acest 
verset are trei clauze circumstanţiale cu trei subiecte diferite şi trei tipuri 
diferite de redactare: un verb perfect (Fc 1, 2a), o clauză nominală (Fc 1, 
2b) şi un participiu (Fc 1, 2c). Dar conţinutul versetului 2 descrie ceva care 
a venit după ce Dumnezeu a creat un univers perfect original? Sau este 
posibil ca prin acest verset să se clarifice forma pe care a avut-o pământul 
când Dumnezeu l-a creat pentru prima dată? Sau descrie situaţia înainte ca 
Dumnezeu să înceapă creaţia Sa reală aşa cum a fost introdusă în versetul 3?
Prima dintre aceste întrebări sugerează că în versetul 1 se descrie crea-
ţia originală, care era perfectă. Apoi s-a întâmplat ceva catastrofal (căderea 
lui Satana din cer?), aruncând pământul perfect al lui Dumnezeu în turbu-
lenţe şi judecăţi, astfel încât a devenit fără formă şi vid. Ulterior, Dumnezeu 
a început o a doua creaţie, astfel încât versetul 3 descrie nu creaţia, ci re-
creaţia. Lungimea acestui decalaj între prima şi a doua creaţie este impo-
sibil de determinat.
Pentru această analiză, sunt esenţiale două puncte. Primul este că 
versetul 2 este înţeles ca descriind ceva secvenţial din versetul 1. Acest lucru 
se realizează prin înţelegerea verbului „a fost” din versetul 2 ca având o 
forţă mai degrabă activă decât statică, şi prin citirea verbului la modul per-
fect compus: „pământul a devenit netocmit şi gol”. Cel de-al doilea punct 
53  SF. VASILE CEL MARE, Hexaemeron, p. 92.
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este dat de faptul că expresia „netocmit şi gol” este interpretată ca rezultat 
al judecăţii divine, deoarece descrie exact opusul unei creaţii benefice. Se 
poate face diferenţa dintre acest Facere 1,v2 şi Isaia 45, 18: „Dumnezeu, Care 
a întocmit pământul, l-a făcut şi l-a întărit; şi nu în deşert (tohu) l-a făcut”. 
Uneori verbul „a fi” în timpul perfect poate avea o forţă activă. Desigur, 
Facere 3, 22 spune: „Iată Adam s-a făcut ca unul dintre Noi”. Dar din două 
motive nu poate avea această forţă în Facere 1,  2. În primul rând, dacă scri-
itorul intenţiona ca versetul 2 să fie citit ca o secvenţă pentru versetul 1, el 
nu ar fi folosit niciodată construcţia pe care a făcut-o: waw consecutiv plus 
subiect plus verb (la perfect). În schimb, ar fi: wow conversiv ataşat la verb 
(în imperfect) plus subiect. Astfel, s-ar aştepta mai degrabă vatehi haareţ 
decât ceea ce avem: we ha areţ haieta54.
În al doilea rând, în alte clauze circumstanţiale, verbul haia la timpul 
perfect, poartă în mod normal sensul său static (Facere 3, 1: „Şarpele însă 
era cel mai şiret”; 29, 17: „Rahila era chipeşă la statură şi tare frumoasă la 
faţă”; Ieşire 1, 5: „Iosif era de mai înainte în Egipt”). Dificultatea cea mai 
mare intervine asupra celor care insistă că aici avem un exemplu de haia 
într-o clauză circumstanţială, cu sensul de „a devenit”. 
Am prezentat deja motivele pentru care nu am interpretat tohu vavohu 
ca un fel de timpuriu Şeol sau Hades împotriva cărora s-a manifestat mânia 
lui Dumnezeu. În schimb, vedem aici o referire la situaţia anterioară creaţiei 
specifice, o situaţie de formă, dar peste care duhul lui Dumnezeu supervizează.
Din punct de vedere sintactic, rămân două posibilităţi în înţelegerea 
versetului 2. În primul rând, prin el se poate descrie începutul unei cla-
uze care se continuă în versetul 3: „pământul era netocmit şi gol, şi a spus 
Dumnezeu...”. Aceasta este abordarea lui Orlinsky, Speiser şi a altor biblişti. 
În al doilea rând, a doua posibilitate presupune ca versetul 2 să fie înţeles 
ca distinct de la şi înainte de versetul 3. 
Aşadar, versetul 1 este o declaraţie de deschidere care funcţionează 
atât ca o suprascripţie cât şi ca rezumat. Acest fapt echivalează funcţional 
cu expresia „acestea sunt neamurile”, care este fraza introductivă a fiecărei 
diviziuni majore a Facerii. Versetul 2 descrie apoi situaţia anterioară cre-
ării detaliate care este descrisă în versetul 3 şi următoarele. Este observa-
bil faptul că zilele creaţiei intră în modelul unei mişcări de la generalizare 
la particularizare. Zilele 1, 2 şi 3 sunt zile paralele cu 4, 5 şi 6. Astfel, ziua 1 
–crearea luminii este paralelă cu ziua 4 – crearea anumitor tipuri de lumi-
nători. Noi sugerăm că aceeaşi mişcare are loc în versetul 2 (generalizare) 
şi versetele 3-31 (particularizare)55.
54  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 111.
55  V. P. HAMILTON, The Book of Genesis, p. 113.
